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Đvod 
 

 

Dotazn²kov® ġetŚen² bylo zamŊŚeno na rodinn® podnik§n² v obc²ch Ļesk® republiky do 2 000 

obyvatel. Z²skan§ data byla anonymizov§na a vĨsledky budou prezentov§ny pouze v souhrnn® 

podobŊ za regiony Ļesk® republiky v r§mci projektu TA ĻR ï Omega reg. ļ. TD03000035. 

ĠetŚen² prob²halo se pod z§ġtitou Svazu mŊst a obc² Ļesk® republiky. Dotazn²k vyplŔovali 

z§stupci spr§vy obc² (starosta/starostka). 

 

Jako prvn² bylo v term²nu od 11. 4. do 10. 5. 2016 realizov§no pilotn² dotazn²kov® ġetŚen², jehoģ 

se z¼ļastnilo 21 obc² z ORP Liberec. N§sledovala stŊģejn² ļ§st, a to ġetŚen² v celorepublikov®m 

rozsahu, v nŊmģ bylo obesl§no celkem 5 566 obc² v ĻR s poļtem obyvatel do 2 000. VyplnŊnĨ 

dotazn²k bylo moģn® poslat buŅ poġtou, e-mailem, nebo jej respondenti mohli do 15. 10. 2016 

vyplnit elektronicky na adrese: http://lethe.fi.muni.cz/rp/. Prvn² vyhodnocen² n§vratnosti 

dotazn²kŢ probŊhlo v listopadu; stav k 30. 11. 2016: n§vratnost v r§mci cel® Ļesk® republiky 

(d§le tak® v ĻR) je 11,3 %. VyplnŊn® dotazn²ky byly obdrģeny celkem od 627 obc². 

V administrativn²m ļlenŊn² na kraje a okresy je n§vratnost patrn§ z obr§zku 1. Nejslabġ² 

n§vratnost byla v PlzeŔsk®m kraji, viz obr§zek 2. Na z§kladŊ toho bylo rozhodnuto kontaktovat 

obce na pŚelomu roku 2016 a 2017 v PlzeŔsk®m kraji znova prostŚednictv²m e-mailu 

s opŊtovnou ģ§dost² o elektronick® vyplnŊn², viz adresa vĨġe. Dotazn²kov®ho ġetŚen² se po 

doġetŚen² z¼ļastnilo celkem 637 obc² z Ļesk® republiky s poļtem obyvatel do 2 000. Existenci 

rodinn®ho podniku v obci potvrdilo 427 z§stupcŢ spr§vy obc², z toho 370 z§stupcŢ tak® alespoŔ 

jeden rodinnĨ podnik jmenovalo. Celkem bylo ke 2. 1. 2017 identifikov§no 752 rodinnĨch 

podnikŢ se s²dlem v obci do 2 000 obyvatel.  

 

V pŚedkl§dan® zpr§vŊ je uvedeno vyhodnocen² odpovŊd² na ot§zky dle dotazn²ku ġetŚen², kter® 

prob²halo od 25. 9. do 15. 10. 2016, v pŚ²padŊ PlzeŔsk®ho kraje nav²c doġetŚen² v obdob² od 5. 

12. 2016 do 2. 1. 2017. Viz kapitola ĂZ§kladn² vyhodnocen²ñ. V n§vaznosti byly vĨsledky 

postoupeny analĨze pomoc² strojov®ho uļen² pro zjiġtŊn² spojitost² mezi odpovŊŅmi. VĨstupy 

ġetŚen² budou d§le zpracov§ny formou kartogramŢ, kter® budou zveŚejnŊny na port§le VaV 

Ekonomick® fakulty Technick® univerzity v Liberci. 

 

 

http://lethe.fi.muni.cz/rp/
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Obr§zek 1: N§vratnost v administrativn²m ļlenŊn² na kraje a okresy 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 
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Obr§zek 2: N§vratnost dotazn²kŢ v PlzeŔsk®m kraji (1. f§ze ġetŚen²) 
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Z§kladn² vyhodnocen² 
 

Dotazn²kov® ġetŚen² bylo pŚipraveno s c²lem vytvoŚit informaļn² z§kladnu zamŊŚenou na dvŊ 

oblasti. Prvn² oblast zahrnovala obecnĨ n§zor na definici a vn²m§n² pojmu rodinn® podnik§n², 

na potŚebu a moģnosti podpory podnik§n², a to specificky rodinn®ho. Druhou oblast² byly 

informace tĨkaj²c² se vymezen² stavu zkouman® problematiky pŚ²mo v danĨch obc²ch 

s ohledem na zjiġtŊn² existence rodinn®ho podnik§n², spolupr§ce obce s podnikateli apod. 

 

V n§sleduj²c²m textu je postupnŊ v poŚad² jednotlivĨch ot§zek dotazn²ku (viz pŚ²loha) uvedena 

statistika vyhodnocuj²c² jednotliv® odpovŊdi, jako zjiġŠov§n² absolutn²ch a relativn²ch ļetnost², 

d§le u vybranĨch t®mat rovnŊģ vybran® souvislosti pomoc² kontingenļn² tabulky.  

 

1. Co si pŚedstavujete pod pojmem Ărodinn® podnik§n²ñ? 

K moģnĨm charakteristickĨm znakŢm rodinn®ho podnik§n² (d§le tak® RP) se vyj§dŚilo 576ï

609 respondentŢ (zohlednŊno pŚi vĨpoļtu pod²lu). VĨsledky viz obr§zek 3. 

 

Obr§zek 3: Vymezen² krit®ri² definice rodinn®ho podnik§n² 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 
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Z dotazn²kov®ho ġetŚen² je zŚejm®, ģe aģ 97 % respondentŢ vn²m§ jako dŢleģit® krit®rium 

rodinn®ho podnik§n² to, ģe Ărozhoduj²c² vliv ve veden² maj² ļlenov® rodinyñ. OstatnŊ i urļen² 

z§kladn²ch statistickĨch charakteristik geografick® polohy, medi§nu a modu hodnocen² 

jednotlivĨch znakŢ, uk§zalo, ģe respondenti s t²mto vĨrokem zcela souhlasili nejļastŊji. 

 

Ostatn² pŚedloģen® znaky RP byly nejļastŊji nebo medi§novŊ oznaļeny jako sp²ġe pravdiv®. 

NapŚ. pod²l 91 % respondentŢ jako dalġ² odpov²daj²c² znak vyhodnotil skuteļnost, ģe 

Ăpracovn²ky rodinnĨch podnikŢ jsou pŚedevġ²m ļlenov® rodinyñ. Lze pŚedpokl§dat, ģe tato 

ot§zka je ovlivnŊna velikost² obce do 2 000 obyvatel s existenc² sp²ġe malĨch podnikŢ. Pod²l 

92 % pak povaģuje za dŢleģit® krit®rium Ăgeneraļn² vĨvoj rodinn®ho podnik§n² (dlouhodobou 

tradici)ñ. 

 

VĨjimku lze zaznamenat u znaku Ăjedn§ se pŚedevġ²m o spoleļnost s ruļen²m omezenĨmñ. 

Respondenti nejļastŊji i medi§novŊ sp²ġe nepovaģovali tento znak za charakteristickĨ pro RP. 

 

NŊkteŚ² z§stupci obc² nav²c doplnili vlastn² pŚedstavu o tom, co odpov²d§ pojmu ĂrodinnĨ 

podnikñ. Z pohledu obecn® charakteristiky rodinn®ho podnik§n² bylo nav²c uvedeno jedno 

krit®rium, ģe Ăļlenov® veden² firmy jsou si navz§jem pŚ²buzn²ñ. 

 

V dalġ²ch pŚ²padech brali z§stupci v potaz sp²ġe hledisko pŚedmŊtn®ho zamŊŚen², kde byly 

zm²nŊny: 

¶ autodoprava (2x), 

¶ autoservis, 

¶ cestovn² kancel§Ś / cestovn² ruch (2x), 

¶ stavebnictv² (2x), 

¶ lesnictv². 

Dva z§stupci vyj§dŚili n§zor, ģe mŢģe bĨt RD zamŊŚeno na jakoukoliv oblast (napŚ. 

zemŊdŊlstv², drobn§ vĨroba, sluģby. 

 

2. PŢsob² ve Vaġ² obci, dle Vaġeho ch§p§n² pojmu rodinn®ho podnik§n², nŊjak® rodinn® 

podniky/farmy? 

427 respondentŢ uvedlo, ģe v jejich obci rodinnĨ podnik pŢsob²; 

210 respondentŢ vĨslovnŊ ļi nepŚ²mo uvedlo, ģe v jejich obci rodinnĨ podnik nepŢsob². Z toho 

206 respondentŢ vĨslovnŊ zvolilo odpovŊŅ NE a ostatn² na tuto ot§zku neodpovŊdŊli. 
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PŚedpokl§dalo se proto, ģe v jejich obci rodinn® podniky nepŢsob², nebo o nich starostov® obc² 

nevŊd². 

  

3. Pokud zn§te nŊjak® podniky rodinn®ho typu ve Vaġ² obci, doplŔte pros²m jejich n§zvy. 

Na tŚet² ot§zku 59 % respondentŢ uvedlo, ģe zn§ v obci podnik, o kter®m se domn²v§, ģe je 

rodinnĨ. Celkem tak bylo identifikov§no 752 rodinnĨch podnikŢ. U tŊchto ekonomickĨch 

subjektŢ byl dohled§n pŚesnĨ n§zev, IĻ, adresa m²sta/s²dla s k·dem ZĐJ. Z toho jich 547 

realizuj² svoji podnikatelskou ļinnost jako fyzick® osoby (OSVĻ) a 205 jako pr§vnick® osoby. 

Z pr§vnickĨch osob pŚevaģuje pr§vn² forma s.r.o. (191 firem) a d§le 14 jinĨch (napŚ. o.s., z.s., 

a.s., v.o.s., k.s.). Ekonomick® subjekty budou ï po doplnŊn² dat z veŚejnĨch zdrojŢ ï d§le 

analyzov§ny metodami strojov®ho uļen². 

 

4. Zn§te nŊjak® aktivity ve Vaġ² obci, kter® jsou podporov§ny rodinnĨmi podniky? 

Cca 13 %  odpovŊdŊvġ²ch respondentŢ (tj. 85 z 637) tvrdilo, ģe nevŊd² o tom, ģe by se RP 

pŢsob²c² v obci konkr®tnŊ zapojovaly do dŊn² v obci. OdpovŊdi ostatn²ch jsou uvedeny na 

obr§zku 4. 

 

 

Obr§zek 4: Aktivity podporovan® rodinnĨmi podniky 
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Jin® aktivity v obci, kter® jsou dle respondentŢ podporov§ny rodinnĨmi podniky, byly 

sdruģeny podle obsahov® podobnosti a uvedeny v tabulce 1. NŊkteŚ² respondenti ve sv® 

odpovŊdi uvedli informaci o formŊ podpory aktivit v obci nam²sto poģadovanĨch aktivit. 

 

Tabulka 1: Popis aktivit podporovanĨch rodinnĨmi podniky v obc²ch do 2000 obyvatel 
KULTURA A VOLNħ ĻAS ¶ Doģ²nky (2x). 

¶ FilmovĨ festival. 

¶ Den obce. 

¶ Den dŊt² (3x). 

¶ RanļerskĨ den. 

¶ Masopust, velikonoce. 

¶ FotbalovĨ turnaj. 

¶ Ryb§Śsk® z§vody. 

¶ VolnĨ ļas dŊt² a ml§deģe. 

¶ Drobn® potŚeby pro krouģek dŊtskĨch ġikovnĨch rukou. 

 

SOCIĆLNĉ AKTIVITY ¶ Soci§ln² sluģby.  

¶ Podpora neziskovĨch organizac².  

ĐDRĢBA OBCE, P£ĻE ¶ Oprava boģ²ch muk. 

¶ Đdrģba obce, hav§rie a krizov® situace. 

¶ P®ļe o zeleŔ. 

¶ Pomoc pŚi ¼drģbŊ obce, snŊhov® kalamitŊ. 

¶ VĨpomoc obci zemŊdŊlskou technikou. 

¶ Vyuģit² techniky pro obecn² ¼Śad. 

¶ Brig§dnick® pr§ce, pŢjļen² techniky. 

¶ SpoleļnŊ s obc² vĨsadba aleje ovocnĨch stromŢ. 

¶ P®ļe o ģivotn² prostŚed². 

 

FORMY PODPORY AKTIVIT ¶ Minim§ln² sponzorov§n² kulturn²ch akc². 

¶ PŚ²spŊvek do tomboly - vŊtġinou plato vajec, nikdy ne 

finanļnŊ. 

¶ Sponzorsk® dary ï penŊģn² a vŊcn®. 

¶ PŚ²spŊvky do tomboly. 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

5. Z jak®ho dŢvodu lze rodinn® podnik§n² povaģovat za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce? 

Na ot§zku 5 odpov²dali respondenti bez ohledu na to, zda dle jejich ch§p§n² pojmu rodinn®ho 

podniku nŊjakĨ v jejich obci pŢsob², ļi nikoliv. 

 

Ļ§st ot§zky (vĨroky 5aï5d) pŚedstavovaly ļtyŚi pŚedloģen® moģn® dŢvody, o nichģ respondenti 

rozhodovali, zda je lze povaģovat za vhodnĨ argument pro oznaļen² rodinn®ho podnik§n² za 

dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce. Nav²c respondenti mohli doplnit vlastn² dŢvod (volba 5e). 

(Pozn.: jako vlastn² byly oznaļeny i dŢvody pŚedloģen® a vybran® respondenty v pilotn²m 
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ġetŚen² v pŚ²padŊ, ģe se neshodovalo znŊn² jejich dotazn²ku s jeho koneļnĨm znŊn²m z hlavn²ho 

ġetŚen². 

 

K jednotlivĨm moģnĨm dŢvodŢm se vyj§dŚilo 311ï335 respondentŢ (zohlednŊno pŚi vĨpoļtu 

pod²lu), viz obr§zek 5. Lze Ś²ci, ģe 86 % odpov²daj²c²ch vn²m§ rodinn® podnik§n² jako faktor, 

kterĨ pom§h§ komunitn²mu ģivotu v obci. Druhou dŢleģitou skuteļnost² je, ģe 81 % vid² 

v rodinn®m podnik§n² potenci§l pro udrģen² mladĨch lid² na venkovŊ (v obc²ch do 2 000 

obyvatel). 

 

 

Obr§zek 5: DŢvody dŢleģitosti rodinn®ho podnik§n² pro obec 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Jin® dŢvody, proļ lze rodinn® podnik§n² povaģovat za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce, byly dle 

obsahov® podobnosti sdruģeny a uvedeny v tabulce 2. Jsou zde zahrnuty i nŊkter® volen® 

odpovŊdi z dotazn²ku pilotn²ho ġetŚen², kter® do verze celoploġn®ho dotazov§n² nevstoupily. 
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Tabulka 2: Jin® dŢvody pro to, proļ lze RP povaģovat za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce 

TRADICE, STABILITA, 

KONTINUITA  
¶ Jde o tradici  vybudovat firmu a pŚedat nastupuj²c² 

generaci. 

¶ ZvĨġen§ stabilita RP. 

¶ PŚedstavuj² kontinuitu . 

¶ Existuje zde jen velmi n²zk§ pravdŊpodobnost 

"tunelov§n²". 

PřĉKLAD DOBR£ 

PRAXE 
¶ Um² se postarat sami o sebe a ostatn² t²m motivuj² 

¶ PŚedstavuj² vzor pro ostatn², jak by se mohli ģivit. 

¶ RP maj² dobrou znalost m²stn²ch pomŊrŢ. 

ZAMŉSTNANOST ¶ VĨznamnŊ zajiġŠuj² zamŊstnanost v obci, poskytuj² 

pracovn² pŚ²leģitosti v m²stŊ (2x). Toto m§ velkĨ 

dopad do dalġ²ch oblast². 

ĻINNOSTI NA PODPORU 

ROZVOJE OBCE 
¶ Realizuj² aktivity podporuj²c² rozvoj obce (zvoleno 

tŚikr§t v pilotn²m ġetŚen² mezi 22 obcemi). 

¶ Zabezpeļuj² sluģby v obci, pom§haj² starġ²m 

obļanŢm. 

FINANĻNĉ PřĉNOS ¶ Finanļn² pŚ²nos pro obec byl jako dŢvod uveden  

4x, z toho dvakr§t ve vazbŊ na daŔov® pŚ²jmy 

rozpoļtu obce. Zm²nŊna byla podm²nka, ģe pro obec 

pŚedstavuje finanļn² pŚ²nos ģivnost v m²stŊ obce. 

IMAGE OBCE   ¶ OvlivŔuj² a dotv§Śej² image obce (zvoleno 5x 

v pilotn²m ġetŚen² mezi 22 obcemi). 

¶ SepŊt² obecn²ho ģivota s podnikatelskĨm. 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Posledn² vĨrok ot§zky 5 (tj. 5f) znŊl: ĂNemysl²m si, ģe se rodinn® podnik§n² vĨznamnŊ pod²l² 

na rozvoji obce.ñ Povaģovali respondenti rodinn® podnik§n² za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj 

obce? Z pŚ²mĨch odpovŊd² bylo moģn® konstatovat, ģe cca 45 % respondentŢ (tj. 295 z 637) 

vĨslovnŊ projevilo n§zor, ģe se rodinn® podnik§n² vĨznamnŊ pod²l² na rozvoji obce. Naopak 

cca 41 % respondentŢ (tj. 266 z 637) pŚ²mo zvolilo odpovŊŅ, ģe se rodinn® podnik§n² na rozvoji 

obce vĨznamnŊ nepod²l².  

 

Bylo vġak nutn® provŊŚit pŚ²pady, kdy se respondenti nevyj§dŚili konkr®tnŊ k vĨroku 5f, ale 

bylo moģn® jejich souhlas/nesouhlas odvodit z toho, jak hodnotili ļtyŚi pŚedloģen® moģn® 

dŢvody, proļ lze RP povaģovat za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce, popŚ²padŊ uvedli-li nav²c 

vlastn² dŢvod. 

 

Pokud se respondenti sice vĨslovnŊ nevyj§dŚili k vĨroku 5f, avġak alespoŔ jeden z moģnĨch 

dŢvodŢ (tj. vĨrokŢ 5aï5d) oznaļili za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce (souhlas: ANO ļi SPĉĠE 

ANO), popŚ. pokud uvedli vlastn² moģnĨ dŢvod, bylo z toho usuzov§no, ģe rodinn® podnik§n² 

lze povaģovat za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce. Toto se tĨkalo 68 respondentŢ. 
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Pokud se respondenti vĨslovnŊ nevyj§dŚili k vĨroku 5f, ale z§roveŔ nesouhlasili s vĨroky 5aï

5d, ļili s moģnĨmi dŢvody, proļ RP povaģovat za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj (nesouhlas: NE ļi 

SPĉĠE NE), bylo z toho usuzov§no, ģe podle nich rodinn® podnik§n² nelze povaģovat za 

dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce. Toto se tĨkalo 6 respondentŢ. 

 

Po doplnŊn² chybŊj²c²ch odpovŊd² tam, kde to bylo moģn®, se pomŊr vĨslovnŊ a nepŚ²mo 

odpovŊdŊvġ²ch m²rnŊ zmŊnil: podle pŚevaģuj²c²ho pod²lu cca 57 % respondentŢ (355 ze 

625) lze rodinn® podnik§n² povaģovat za dŢleģitĨ faktor pro rozvoj obce a naopak podle 

43 % (270 ze 625) jej za dŢleģitĨ faktor povaģovat nelze. 

 

Moģn§ souvislost mezi ot§zkou 2 a vĨrokem 5f 

Pohled na rozloģen² odpovŊd² na ot§zku 2 a stanovisko k vĨroku 5f v r§mci ot§zky 5 vedly ke 

vzniku ot§zky: ĂJsou respondenti, podle nichģ se RP vĨznamnŊ nepod²l² na rozvoji obce, 

pŚev§ģnŊ tit²ģ, kteŚ² tvrdili, ģe v jejich obci ģ§dnĨ RP nepŢsob²?ñ 

 

OdpovŊŅ byla hled§na jednak pomoc² vizualizace v mapŊ v syst®mu GIS, jednak za pomoci 

statistick®ho testov§n². Za ¼ļelem statistick®ho zpracov§n² byla vĨzkumn§ ot§zka 

pŚeformulov§na: ĂExistuje souvislost mezi odpovŊd² na ot§zku 2 a stanoviskem k vĨroku 5f 

v r§mci ot§zky 5?ñ 

 

Pro zodpovŊzen² vĨzkumn® ot§zky byla zjiġŠov§na existence statistick® z§vislosti mezi 

odpovŊŅmi na obŊ ot§zky pomoc² ch²-kvadr§t testu nez§vislosti kategori§ln²ch dat. Pro aplikaci 

t®to metody bylo vhodn®, aby data byla uspoŚ§d§na do kontingenļn² tabulky. 

 

ZjiġŠov§n² ļetnost² alternativ odpovŊd² na obŊ ot§zky pŚedch§zelo provŊŚen² pŚ²padŢ, kdy 

respondent vĨslovnŊ na ot§zku neodpovŊdŊl, ale bylo moģn® jeho odpovŊŅ jednoznaļnŊ 

odvodit (viz vĨġe). Ze ġetŚen² pak byly vylouļeny ne¼pln® odpovŊdi, tj. pŚ²pady, kde chybŊj²c² 

odpovŊŅ respondenta nebylo moģno ani odvodit (u 6 respondentŢ nebylo moģno ani odvodit 

stanovisko k vĨroku 5f). Proto se pŢvodn² soubor 637 respondentŢ sn²ģil na 631 a jejich 

odpovŊdi vstoupily do ļetnost² v kontingenļn² tabulce (viz tabulka 3). 

 

Ļetnosti kombinac² moģnĨch odpovŊd² na obŊ ot§zky byly zaznamen§ny do kontingenļn² 

tabulky, resp. ļtyŚpoln² tabulky, ve kter® bĨvaj² srovn§v§ny dva dichotomick® znaky (sledoval 
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se souhlas/nesouhlas s vĨroky). V Ś§dc²ch je sledov§no stanovisko k vĨroku 5f, ve sloupc²ch 

pak odpovŊŅ na ot§zku 2. 

 

Tabulka 3: Kontingenļn² tabulka 1 

Kontingenļn² tabulka 

VĨrok 5f: 

Nemysl²m si, ģe se rodinn® podnik§n² 

vĨznamnŊ pod²l² na rozvoji obce 

Souļet Ś§dku 

Nesouhlas 

(pod²l² se 

vĨznamnŊ na 

rozvoji obce). 

Souhlas 

(nepod²l² se 

vĨznamnŊ na 

rozvoji obce). 

Ot§zka 2: PŢsob² ve 

Vaġ² obci, dle Vaġeho 

ch§p§n² pojmu 

rodinn®ho podnik§n², 

nŊjak® rodinn® 

podniky/farmy?  

ANO 

(v obci pŢsob² RP) 
251 172 423 

pod²l 39,78 % 27,26 % 67,04 % 

NE 

(v obci nepŢsob² RP) 
108 100 208 

pod²l 17,12 % 15,85 % 32,96 % 

Souļet ve sloupci 359 272 631 

Pod²l sloupce na celkov® ļetnosti 56,89 % 43,11 % 100,00 % 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Hypot®za o nez§vislosti byla verifikov§na na 95% hladinŊ vĨznamnosti a zpracov§na 

v prostŚed² MS Excel. Vypoļten§ hodnota P-value proveden®ho ch²-kvadr§t testu 0,0770 byla 

vyġġ² neģ 0,05. Znamen§ to, ģe se na zvolen® hladinŊ vĨznamnosti nepodaŚilo prok§zat existenci 

z§vislosti mezi obŊma odpovŊŅmi. Nelze proto potvrdit, ģe by respondenti, podle nichģ se RP 

vĨznamnŊ nepod²l² na rozvoji obce, byli pŚev§ģnŊ tit²ģ, kteŚ² tvrdili, ģe v jejich obci ģ§dnĨ RP 

nepŢsob². 

 

6. Jakou mŊrou jsou vyuģ²v§ny n²ģe uveden® n§stroje napom§haj²c² rozvoji podnikatelskĨch 

subjektŢ ve Vaġ² obci, pŚ²padnŊ v r§mci dobrovoln®ho svazku obc² (DSO)?  

K m²Śe vyuģ²v§n² n§strojŢ napom§haj²c²ch rozvoji podnikatelskĨch subjektŢ v obci, popŚ. v r§mci DSO, 

se vyj§dŚilo 572ï594 respondentŢ, vyjma n§stroje ĂPodpora podnik§n² v r§mci DSOñ, k nŊmuģ 

se vyj§dŚilo pouze 171 respondentŢ. Z obr§zku 6 lze vyvodit, ģe d²ky dotazn²kov®mu ġetŚen² 

nŊkter® obce mohou pŚistoupit k zat²m nepouģ²vanĨm n§strojŢm podpory podnik§n². 

NejļastŊjġ²m n§strojem podpory podnik§n² je u respondentŢ Ăposkytnut² obecn²ch prostor pro 

rŢzn® spoleļensk® akceñ. 
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Obr§zek 6: Vyuģ²v§n² n§strojŢ podpory podnik§n² v obci (obecnŊ)  

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Pozn.: K upŚednostnŊn² m²stn²ch dodavatelŢ jeden z respondentŢ dopsal, ģe zde vid² Ărozpor pŚi 

zad§v§n² veŚejnĨch zak§zekñ. N§sleduje seznam zjiġtŊnĨch moģnost² jin® formy podpory 

(nesetŚ²dŊno):  

¶ Dotace na poŚ§d§n² kulturn² akce. 

¶ Dotace "SFDI". 

¶ MAS podporuje podnik§n² formou dotac². 

¶ M²stn² akļn² skupina. 

¶ MAS, z.s. 

¶ Koordinace rozvojovĨch aktivit, pŚ²prava infrastruktury. 

¶ Obec ï informace o legislativn²ch zmŊn§ch. 

¶ VstŚ²cnĨ pŚ²stup obce v r§mci dan®ho pŚedmŊtu podnik§n² (konzultace, poradenstv² aj.). 

¶ Vz§jemn§ spolupr§ce. 

¶ Niģġ² n§jem. 
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¶ Jsme pomŊrnŊ mal§ obec na jakoukoliv podporu podnik§n². Pom§h§me naġim 

podnikatelŢm formou znaļn® ¼levy na n§jemn®m za nebytov® prostory urļen® 

k podnik§n². 

¶ Medializace v m®di²ch regionu. 

 

7. ZamŊŚ²me-li se konkr®tnŊ na rodinn® podnik§n² ve Vaġ² obci, jakĨm dalġ²m zpŢsobem lze podle 

V§s pŚispŊt k jeho rozvoji? 

Ke zhodnocen² vhodnosti moģnost², jak pŚispŊt k rozvoji rodinn®ho podnik§n² v obci, se 

vyj§dŚilo 188ï206 respondentŢ. Oproti tomu cca 65 %  (tj. 412) respondentŢ m²n², ģe nen² 

nutn® zvĨhodŔovat rodinn® podnik§n² pŚed nerodinnĨm. 

 

Obr§zek 7: Vyuģ²v§n² n§strojŢ podpory rodinn®ho podnik§n² v obci 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Pozn.: Moģn§ souvislost mezi ot§zkou vĨrokem 7e a 5f 

VysokĨ pod²l n§zorŢ (cca 65 %), ģe nen² dŢvod ke zvĨhodŔov§n² RP pŚed nerodinnĨmi, vedl 

ke vzniku ot§zky, zda tento n§zor neġel ruku v ruce se stanoviskem, ģe se RP vĨznamnŊ nepod²l² 

na rozvoji obce (vĨrok 5f).  

 

Za ¼ļelem statistick®ho zpracov§n² byla vĨzkumn§ ot§zka pŚeformulov§na: ĂExistuje 

souvislost mezi vyj§dŚen²m souhlasu s vĨrokem 5f a stanoviskem k vĨroku 7e?ñ 
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Pro zodpovŊzen² vĨzkumn® ot§zky byla zjiġŠov§na existence statistick® z§vislosti mezi 

stanovisky k vĨrokŢm 5f a 7e s vyuģit²m ch²-kvadr§t testu nez§vislosti kategori§ln²ch dat. 

Zpracov§n² probŊhlo v prostŚed² SW Statgraphics, kterĨ data z§roveŔ uspoŚ§dal do 

kontingenļn² tabulky, viz tabulka 4. 

 

Tabulka 4: Kontingenļn² tabulka 2 

Kontingenļn² tabulka 

VĨrok 7e: Nemysl²m si, ģe je nutn® 

zvĨhodŔovat rodinn® podnik§n² pŚed 

nerodinnĨm. 

Souļet Ś§dku 

Nesouhlas 

(zvĨhodŔovat nutn®) 

Souhlas 

(nen² nutn® 

nezvĨhodŔovat) 

VĨrok 5f: Nemysl²m 

si, ģe se rodinn® 

podnik§n² vĨznamnŊ 

pod²l² na rozvoji obce 

Nesouhlas 

(pod²l² se vĨznamnŊ 

na rozvoji obce). 

123 55 178 

pod²l 20,99 % 9,39 % 30,38 % 

Souhlas 

(nepod²l² se na 

rozvoji obce 

vĨznamnŊ). 

204 204 408 

pod²l 34,81 % 34,81 % 69,62 % 

Souļet ve sloupci 327 259 586 

Pod²l sloupce na celkov® ļetnosti 55,80 % 44,20 % 100,00 % 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Hypot®za o nez§vislosti byla verifikov§na na 95% hladinŊ vĨznamnosti a zpracov§na 

v prostŚed² SW Statgraphics. Vypoļten§ hodnota P-value proveden®ho testu 0,00 byla niģġ² neģ 

0,05. Znamen§ to, ģe se na zvolen® hladinŊ vĨznamnosti podaŚilo prok§zat existenci z§vislosti 

mezi stanovisky k obŊma vĨrokŢm.  

 

Z toho dŢvodu byla mŊŚena tŊsnost z§vislosti mezi vĨroky za pomoci koeficientu f² a statistiky 

lambda. Koeficient f² je vhodnĨ pr§vŊ pro bin§rn² promŊnn®, jeho hodnota se urļ² jako druh§ 

odmocnina z pod²lu hodnoty ch²-kvadr§t (zde 18,334) a velikosti vzorku (zde 586). Vypoļten§ 

hodnota koeficientu f² je ve vĨġi 0,1768, coģ indikuje n²zkou souvislost. V prostŚed² SW 

Statgraphics byla vypoļtena hodnota statistiky lambda ve vĨġi 0 % (jej² platnost ovŊŚila P-value 

testu), z ļehoģ lze soudit, ģe znalost stanoviska k vĨroku 5f o dŢleģitosti RP pro rozvoj obce 

vŢbec nesniģuje chybu v odhadu (predikci) stanoviska k vĨroku 7e o nutnosti zvĨhodŔovat RP 

oproti nerodinnĨm. Z vĨġe uvedenĨch hodnot dvou alternativn²ch mŊr tŊsnosti z§vislosti 

vyplĨv§, ģe souvislost mezi stanovisky odpovŊdŊvġ²ch starostŢ k vĨrokŢm 5f a 7e je jen 

velmi n²zk§, ļi sp²ġe nen² ģ§dn§. 
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8. M§te-li z§jem, uveŅte svŢj vlastn² n§zor na vymezov§n² rodinnosti podnikŢ/farem. Zda je 

napŚ²klad potŚeba rodinn® podnik§n² v²ce propagovat a jakou konkr®tnŊ m§te s jeho podporou 

zkuġenost.  

Z 638 respondentŢ jich koment§Ś k osm® ot§zce napsalo 104. OdpovŊdi respondentŢ budou 

podrobeny analĨze textŢ a zveŚejnŊny v agregovan® podobŊ. 

V tabulce 5 je uvedena uk§zka odpovŊd² za SO ORP Liberec, kde byla stoprocentn² n§vratnost 

dotazn²kŢ ve vazbŊ na spolupr§ci s Magistr§tem mŊsta Liberec. Za celou ĻR budou data zpracov§na 

s ohledem k region§ln²mu ļlenŊn².  

Tabulka 5: Vlastn² n§zor na vymezov§n² rodinn®ho podnik§n² za SO ORP Liberec 

Obec 

(id_oznaļen² 

v datab§zi) 

Vlastn² n§zor 

631 Ano*, zat²m se ģ§dnĨ neobjevil. 

563 Nutn§ podpora st§tu = omezen² byrokracie. 

298 V²ce podpory od st§tu. 

637 

OsobnŊ jsem pro vyġġ² propagaci a spolupr§ci rodinnĨch podnikŢ. M§m moģnost 

pozorovat, co mus² leckdy rodiny pro fungov§n² svĨch podnikŢ obŊtovat. Bohuģel to 

m§ i stinnou str§nku, protoģe u n§s v obc²ch, kde se obļan® dennŊ potk§vaj² a vŊd², co 

dŊlaj², se dŚ²ve nebo pozdŊji projev² z§visté 

Zdroj: vlastn² zpracov§n². 

* Ano, tj. je potŚeba rodinn® podniky propagovat. 

 

9. Jak® odvŊtv² (nebo obor, Śemeslo) m§ ve Vaġ² obci, pŚ²padnŊ DSO, potenci§l rozvoje (danĨ napŚ. 

historickĨm vĨvojem)? 

Z odpovŊd² z§stupcŢ obc² do 2 000 obyvatel v ORP Liberec jich 13 obsahovalo buŅ obecnŊ 

ĂzemŊdŊlstv²ñ, nebo konkr®tn² moģnosti (chov ovc² a koz, rodinn® farmyé). Data za celou ĻR 

budou zpracov§na a prezentov§na formou kartogramŢ s dostupnost² na port§le VaV 

Ekonomick® fakulty TUL.  
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10. Jak® oblasti rozvoje obce je dle Vaġeho n§zoru nutn® podporovat do budoucna? 

K ot§zce des§t® se vyj§dŚilo 121ï295 respondentŢ. RozdŊlen² ļetnost² danĨch moģnost² ud§v§ 

obr§zek 8. 

 

Obr§zek 8: Oblasti rozvoje obce (ļetnost) 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

Jin® oblasti rozvoje obce: Za SO ORP Liberec uvedla pouze obec s id 637: Ăzlepġov§n² 

infrastruktury (silnice, chodn²ky, parkoviġtŊ), spolupr§ce komunityñ. 
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Poznatky ze strojov®ho uļen² 
 

Z dŢvodu co nejvŊtġ²ho vytŊģen² vĨstupŢ z datab§ze realizovan®ho vĨzkumn®ho ġetŚen² byla 

data analyzov§na metodami strojov®ho uļen², pomoc² n§stroje WEKA1 (Hall et al., 2009).  

 

Z dat byly nejprve odstranŊny z§znamy s chybŊj²c²mi informacemi. Celkem tak byly pomoc² 

strojov®ho uļen² analyzov§ny odpovŊdi 427 respondentŢ z obc² s poļtem obyvatel do 2 000, 

kde byla zjiġtŊna existence rodinn®ho podnik§n² a 196 bez identifikace rodinn®ho podnik§n². 

KaģdĨ z§znam obsahoval jm®no obce s k·dem ZĐJ2, kraj, zemŊpisnou d®lku a ġ²Śku, poļet 

obyvatel a odpovŊdi na vġechny ot§zky z dotazn²ku ï celkem se jedn§ o 59 atributŢ. V dalġ²m 

textu je pouģ²v§no oznaļen² odpovŊd² jako trojice q(ot§zka)/ļ²slo(1ï10)/podot§zka(oznaļen² 

vyj§dŚen² k ot§zce v alfabetick®m k·du), tj. napŚ. q4a je prvn² podot§zka v ot§zce ļ. 4. 

 

Nejprve byla provedena analĨza pro zjiġtŊn² atributŢ, kter® nejv²ce charakterizuj² obce 

s rodinnĨm podnik§n²m (RP) oproti zbĨvaj²c²m. Od nejdŢleģitŊjġ²ho (tj. nejļastŊji uv§dŊn®ho) 

k m®nŊ dŢleģitĨm to je medializace rodinn®ho podnik§n², ļerp§n² podpory formou dotace 

z veŚejnĨch finanļn²ch zdrojŢ, preference lok§ln²ch producentŢ a reklama na webu. Jako 

krit®rium byl pouģit informaļn² zisk3. 

 

Z§vislost jedn® odpovŊdi na ostatn²ch byla nejprve zjiġŠov§na pomoc² naivn²ho bayesovsk®ho 

klasifik§toru (NB)4. Byly porovn§ny vĨsledky n§hodn® klasifikace a klasifikace pomoc² NB a 

vybr§ny vġechny odpovŊdi, kde NB d§val vĨsledek lepġ² alespoŔ o 10 %.  Byly to odpovŊdi 

q2, q4a, q4e, q5aïd, q5f (nikoliv q5e), q6eïf, q6h, vġechny odpovŊdi z q7, q10a, q10d a t®ģ 

kraj. Pro nauļen² z§vislosti kaģd®ho z tŊchto atributŢ na ostatn²ch byl pouģit algoritmus pro 

uļen² rozhodovac²ch stromŢ J48. Nejlepġ² celkov® spr§vnosti bylo dosaģeno pro odpovŊdi q2 a 

q7a-e a kraj. U nich se celkov§ spr§vnost (poļet spr§vnŊ klasifikovanĨch odpovŊd² ze vġech) 

bl²ģila nebo pŚekroļila 90 %. 

                                                 
1 WEKA je akronym z anglick®ho vĨrazu Waikato Environment for Knowledge Analysis (waikatsk® prostŚed² pro 

analĨzu znalost²). Jedn§ se o bal²k programŢ strojov®ho uļen² napsanĨ v programovac²m jazyce Java, vyvinutĨ na 

UniversitŊ Waikato na Nov®m Z®landu. WEKA je veŚejnŊ dostupnĨ software na z§kladŊ licence GNU (akronym 

z General Public License, neboli vġeobecn§ veŚejn§ licence), kterĨ poskytuje n§stroje pro vizualizaci, datovou 

analĨzu a modelov§n². 
2 ZĐJ ï z§kladn² ¼zemn² jednotka. 
3 Informaļn² zisk porovn§v§ entropii pŚed a po rozdŊlen². Entropie je m²ra informaļn² ztr§ty pŚi pŚenosu sdŊlen² 

(lze ch§pat i jako m²ru efektivity syst®mu pŚi pŚenosu informac²). Informaļn² zisk mŊŚ², kolik informace bylo 

z²sk§no rozdŊlen²m na z§kladŊ zvolen®ho atributu (znaku). 
4 Naivn² Bayesovsk§ klasifikace vych§z² z pŚedpokladu, ģe atributy z§znamu jsou na sobŊ nez§visl®. 
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Zaj²mav® vztahy u ot§zek 2, 5, 7 jsou zobrazeny v n§sleduj²c²ch rozhodovac²ch stromech na 

obr§zc²ch 9, 10 a 11. Informace v listech stromu obsahuje tŚ²du, do n²ģ dan§ cesta ve stromŊ 

klasifikuje, celkovĨ poļet odpovŊd² a poļet odpovŊd² chybnŊ klasifikovanĨch. NapŚ. v prvn²m 

stromŊ na obr§zku 9 jsou vizualizov§ny vĨsledky ot§zky 2 a ¼daj 1(238/4) vpravo nahoŚe 

znamen§ odpovŊŅ 1 pro celkem 238 odpovŊd², z nichģ 4 byly klasifikov§ny chybnŊ. 

 

Obr§zek 9: VĨsledky rozhodovac²ho stromu ot§zky 2 

 

 
Obr§zek 10: VĨsledky rozhodovac²ho stromu ot§zky 7, odpovŊŅ c 
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Obr§zek 11: VĨsledky rozhodovac²ho stromu ot§zky 7, odpovŊŅ e 

 

Analyzov§na byla t®ģ nejļastŊjġ² slova, kter§ se v odpovŊd²ch vyskytovala. Z celkem 5 137 slov 

se nejļastŊji vyskytovala slova zemŊdŊlstv² 290x, farma 91x, sluģby 57x, vĨroba 54x, 

podnik§n² 54x, truhl§Śstv² 53x.  
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Shrnut² 
 

VĨstupy z dotazn²kov®ho ġetŚen² budou pŚed§ny jednak na Svaz mŊst a obc² Ļesk® republiky a 

d§le na z§kladŊ projeven®ho z§jmu rovnŊģ Asociaci malĨch a stŚedn²ch podnikŢ Ļesk® 

republiky.  

 

Ze shrnut² statistickĨch dat vyplĨv§, ģe na ¼rovni samospr§vy obc² do 2 000 obyvatel nen² 

potŚeba rozliġovat, zda se jedn§ o rodinnou ļi nerodinnou firmu/farmu, pokud plat² danŊ v m²stŊ 

podnik§n² a vytv§Śej² pracovn² m²sta. RozhodnŊ ale nelze popŚ²t VħZNAMNOU 

prov§zanost rodinnĨch podnikŢ se ģivotem v obci. 

 

Na z§kladŊ algoritmŢ strojov®ho uļen² byly zjiġtŊny vztahy mezi vybranĨmi odpovŊŅmi 

vybranĨch ot§zek. NapŚ²klad bylo zjiġtŊno, ģe pokud byla v obci o velikosti do 2 000 obyvatel 

identifikov§na rodinn§ firma /farma, bylo vŊtġinou z§roveŔ uv§dŊno, ģe se rodinn® podniky 

zapojuj² do kulturn²ch aktivit v obci. V obc²ch s identifikovanou rodinnou firmou/farmou 

bylo tak® vŊtġinou z§stupcem spr§vy obce odsouhlaseno tvrzen², ģe rodinn® podnik§n² 

motivuje mlad® lidi zŢstat v obci, coģ je obzvl§ġtŊ pro venkov velice dŢleģitĨm faktorem. Na 

z§kladŊ nejļastŊji se opakuj²c²ch slov bylo d§le zjiġtŊno, ģe vŊtġina respondentŢ z obc² do 2000 

obyvatel ch§pe rodinn® podnik§n² jako zamŊŚen® na zemŊdŊlstv² (rodinn® farmy) nebo drobn® 

Śemeslo. 
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